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(b) ਜੇਕਰ ਪਾਿਲਸੀ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਸੈਕਸ਼ਨ 95(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਰਕਮ
ਤ ਵੱਧ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਵੱਧ ਤ ਵੱਧ ਮਮ ਦੇਣਦਾਰੀ ਪਾਿਲਸੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਰਕਮ
ਹੋਵੇਗੀ। ਸੈਕਸ਼ਨ  96  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (4)  ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੀ
ਨਹ  ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬੀਮਾਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀ ਤ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ-"

12. ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਲਈ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਪੱੁਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 95(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਵਾਹਨਾਂ ਲਈ ਬੀਮਾਕਰਤਾ
ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਬੀਮੇ ਦੀ ਪਾਿਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਬੀਮੇ ਦੀ ਰਕਮ ਤੱਕ ਵਧੇਗੀ। ਪਰ੍ੀਮੀਅਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ.

13. ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਕੇਸ ਹੁਣ
ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਵਾਪਸ ਚਲਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(ਐੱਸ. ਡੀ.) ਐੱਸ.ਐੱਸ. ਸੰਧਾਵਾ, ਚੀਫ਼
ਜਸਿਟਸ।

ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜੇ. -ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਐਮ.ਐਮ.ਪੰਛੀ ਜੇ .

ਅਿੰਮਰ੍ਤਸਰ ਸਟਰਲ ਕੋ-ਆਪਰ੍ੇਿਟਵ ਕੰਿਜ਼ਊਮਰਜ਼
ਸਟੋਰ ਿਲਿਮਟੇਡ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ- ਉਤੱਰਦਾਤਾ।

ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 359 .

24 ਫਰਵਰੀ 1982

ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ   (1947  ਦਾ  XIV)-ਸੈਕਸ਼ਨ  10(1)  (ਸੀ)  ਅਤੇ  39—
ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਲੇਬਰ ਕਮਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ          -ਉਸ
ਦਆੁਰਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ      'ਤੇ ਪਮਾਿਣਤ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ  -ਇਸ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ   -
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਮਝਦੇ ਹੋਏ ਿਕਰਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ    est ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤਾਂ ਹੇਠ ਉਸੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ      
ਇੱਕ ਹੋਰ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ    -  ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ  -  ਕੀ ਇੱਕ ਵਾਰ ਰੈਫਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ      'ਤੇ ਉਸੇ 
ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਦਬੁਾਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।        ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਰਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ
ਪਿਹਲੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਅਸਲ ਮੰਨਦੇ ਹਏੋ  , ਉਸੇ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947
ਦੀ ਧਾਰਾ 10 (1) (ਸੀ)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤਾਂ ਹੇਠ ਦੁਬਾਰਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਸੀ,
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ਇਹ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਨਹ  ਭੇਜ ਸਕਦਾ। ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜਾ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲੇ ਸੰਦਰਭ ਦਾ
ਬਦਲ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਟੱਪਣੀ ਜਾਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਿਕਸੇ
ਗਲਤ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਪਿਹਲਾ ਿਵਵਾਦ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ
ਸੀ। ਦੋਹਾਂ ਸੰਦਰਭਾਂ ਿਵਚ ਿਵਵਾਦ ਕੇਵਲ ਜੋੜ ਅਤੇ ਪਦਾਰਥ ਿਵਚ ਹੀ ਨਹ , ਸਗ ਅੱਖਰ ਅਤੇ ਭਾਵਨਾ
ਿਵਚ ਵੀ ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਤ ਤ ਵੱਧ ਰੂਪ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਦੂਸਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਰਤ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) (ਸੀ) ਤਿਹਤ ਮਾਮਲਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ,
ਕੋਈ ਮੌਜੂਦਾ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ ਜਦ
ਦੂਜਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। (ਪਾਰਾ 5 ਅਤੇ 6)।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226 ਅਤ ੇ227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ       
ਦਆੁਰਾ 1970 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਨੰਬਰ   131 ਦੇ ਨਾਲ -ਨਾਲ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ   (ਅਨੇਕਚਰ ਏ ) ਦੇ ਅਣਗਲੇੌ  
ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢਕੁਵੀ ਂ ਿਰੱਟ       , ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ        
ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ ਜੜੁੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ            ��� ���-ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਹਰੋ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੋਵ।ੇ ਇਸ ਿਰੱਟ                  
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ   , ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ    'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।        

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ  ਏ.ਐੱਸ.ਕਾਲੜਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਮ.ਐਸ. ਗੁਜਰਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ ।

ਸੁਰੇਸ਼ ਅੰਬਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਏਜੀ ਪੰਜਾਬ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਮ.ਐਮ.ਪੰਛੀ , ਜ.ੇ (ਮੌਿਖਕ)।

(1) ਇਹ ਫੈਸਲਾ 1973 ਦੇ CWP ਨੰ. 399 ਅਤੇ 1973 ਦੇ CWP ਨੰ. 1747 ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ
ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਿਕ ਕਰਾਸ-ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹਨ।

(2) ਇਸ ਤ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ। ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਸਟਰਲ ਕੋ-ਆਪਰੇਿਟਵ ਕੰਿਜ਼ਊਮਰ
ਸਟੋਰ ਿਲਮਿਟਡ,  ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਮੈਨੇਜਮਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਨੇ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ
ਿਵੱਚ ਮਨੋਹਰ ਲਾਈ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਇੱਕ ਸ਼ਾਖਾ
ਿਵੱਚ ਸੇਲਜ਼ਮੈਨ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸੀ।  22  ਜਨਵਰੀ  1967  ਨੰੂ  ਇਸ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ  ਨੌਕਰੀ ਤ
ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਉਸ ਿਦਨ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕੇਸ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ
ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ 26 ਦਸੰਬਰ, 1967 ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਜਸ ਸ਼ਾਖਾ ਿਵੱਚ ਸੀ .
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ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਤਾਇਨਾਤ ਘਾਟੇ ਿਵਚ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਨੇ ਉਸ ਸ਼ਾਖਾ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਸੋਿਚਆ
ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ, 5 ਫਰਵਰੀ, 1968 ਨੰੂ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਮਾਪਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਿਕਉਂਿਕ
ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਹੁਣ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ। ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ ਜਨਰਲ ਲੇਬਰ ਯੂਨੀਅਨ, ਪੁਤਲੀਘਰ, ਅੰਿਮਰ੍ਤਸਰ
ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਉਠਾਇਆ,  ਿਜਸ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਖਤਮ
ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ, ਜਲੰਧਰ ਿਵਖੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ 24 ਅਗਸਤ,
1972  ਨੰੂ  ਆਪਣੇ  ਅਵਾਰਡ  ਦੁਆਰਾ,  ਮੈਨੇਜਮਟ  ਦੇ  ਿਖਲਾਫ  ਸੰਦਰਭ  ਦਾ  ਫਸੈਲਾ  ਕੀਤਾ,  ਇਸਨੰੂ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ 22 ਜਨਵਰੀ, 1967 (ਉਸਦੀ ਮੁਅਤੱਲੀ ਦੀ ਿਮਤੀ)  ਤ 31
ਮਾਰਚ,  1969 @  ਰੁਪਏ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ।  .  150  ਪਰ੍ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ.  ਇਹ
ਐਵਾਰਡ 27 ਅਕਤੂਬਰ, 1972 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਕਾਿਸ਼ਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਦ ਹੀ
ਪਰ੍ਬੰਧਕਾਂ ਨੇ ਇਸ ਐਵਾਰਡ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ 1973 ਦੇ ਸੀਡਬਿਲਊਪੀ ਨੰਬਰ 359 ਰਾਹ  ਅਦਾਲਤ
ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ ਸੀ।

(3) ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ, ਮਜ਼ਦੂਰ, ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ
1 ਅਪਰ੍ੈਲ, 1969 ਤ ਲੈ ਕੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਤਨਖਾਹ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੇ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਰਾਹ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ। 1973 ਦਾ ਨੰਬਰ
1747। ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਪਰ੍ਬੰਧਕਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਸੁਣਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ
ਤਰਹ੍ਾਂ ਹੁਣ ਇਨਹ੍ ਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਸਾਂਝੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(4) ਮੈਨੇਜਮਟ ਵੱਲ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਵਰੋਧ ਿਵੱਚ ਮੱੁਖ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ
ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਲੇਬਰ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ 11 ਅਗਸਤ 1967 ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਕਾਿਸ਼ਤ
25 ਅਗਸਤ 1967 ਨੰੂ ਡਾਇਲ ਕਰਕੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਸੇ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ
ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, - 1 ਜੂਨ, 1970 ਦੀ ਿਵਆਪਕ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ। ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜਾ ਹਵਾਲਾ ਿਕਸੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਮਾਿਣਤ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ
ਵਰਤ ਿਕਰਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਪੰਜਾਬ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।  ,  ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947  ਦੀ
ਧਾਰਾ 10(1) (ਸੀਆਈ) ਦੇ ਤਿਹਤ। ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਵਾਦ ਦੋ ਪੱਖੀ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਇੱਕ ਵਾਰ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਉਹੀ ਿਵਵਾਦ ਦੁਬਾਰਾ ਨਹ  ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ
ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਇਹ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ। ਯੋਗਤਾ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ।

(5) ਜਵਾਬਦੇਹ ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਪੰਜਾਬ ਵੱਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਦੇ
ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ  ਹੈ ਪਰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ
ਪਿਹਲਾ ਹਵਾਲਾ ਿਮਤੀ  11. ਅਗਸਤ, 1967,  ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ,  ਜਲੰਦੂਰ,  ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਸੀ, ਨੰੂ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹਵਾਲਾ ਨਹ  ਸੀ। ਇਹ ਹਵਾਲਾ
ਵੈਧ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,  ਇਹ ਕਾਇਮ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ, - ਿਮਤੀ 1 ਜੂਨ, 1970 ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਪਰ੍ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਯੋਗਤਾ  'ਤੇ ਿਫਰ ਗੋਲ ਕਰ
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ਿਦੰਦੀ ਹੈ।  ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੇ  11  ਅਗਸਤ,  1967  ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ  ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ  ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ  ਨਹ
ਰੱਿਖਆ,  ਪਰ ਪਰ੍ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਿਜਵ ਿਕ ਦਲੀਲ ਿਵਕਿਸਤ ਹੋਈ,  ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ
ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਵੈਧ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਮਉਂਸਪਲ ਕਮਟੇੀ, ਪਿਟਆਲਾ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ    (1)। ਉੱਥੇ, 'ਮੌਜੂਦਾ
ਕੇਸ ਦੀ ਤਰਹ੍ਾਂ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਤਰਫ ਿਕਰਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਹਵਾਲੇ ਕਰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਉਦਾਹਰਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤ
ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਪਰ੍ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ
ਵੱਲ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਪੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,  ਪਰ
ਉਸਨੇ ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ  ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਸੀ।  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ  ਸ਼ਾਸਨ ਦੌਰਾਨ  ਰਾਜਪਾਲ,
ਪੰਜਾਬ, ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਪਰ੍ਮਾਿਣਤ ਕਰਨਾ।
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ  'ਤੇ
ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਪਰ੍ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ ਪਰ ਨਹ  ਤਾਂ ਉਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ
ਪਰ੍ਤੀਿਨਧੀ ਵਜ ਆਪਣੇ ਨਾਂ  'ਤੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹੁਣ,  ਇੱਥੇ
ਦੂਸਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ,  ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ  ਸਰਪਰ੍ਸਤ ਨੇ,  ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਅਵਾਰਡ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ,
ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 (1) (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਮਲਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।
ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਕੋਈ ਮੌਜੂਦਾ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ
ਲੰਿਬਤ ਸੀ ਜਦ ਦੂਜਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈ ਗਈ ਦਲੀਲ, ਪੂਰੀ
ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(6) ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ,  ਪਿਟਆਲਾ ਕੇਸ  (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੁਣ ਚੰਗਾ
ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ, ਮਸੈਰਜ਼ ਭਾਰਤ  ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,
ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਿਮੱਲਾਂ  ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ    (2), ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਇਲਾਜ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ

(1) 1969 ਮੌਜੂਦਾ ਲਾਅ ਜਰਨਲ 1000।
(2) (1980) PLR 772.

ਗੈਰ-ਅਨੁਮਾਨਤ ਹੋਣ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ , ਨੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 10(1) (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਦਸਤਖਤਾਂ ਹੇਠ
ਉਹੀ ਿਵਵਾਦ ਦੁਬਾਰਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ
ਦੂਜਾ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲੇ ਸੰਦਰਭ ਦਾ ਬਦਲ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਟੱਪਣੀ ਜਾਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪਿਹਲੇ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਉਲੀਕਣ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਕੇ ਿਕਸੇ
ਗਲਤ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦੋਵਾਂ ਸੰਦਰਭਾਂ ਿਵਚ ਿਵਵਾਦ ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਨਾ
ਿਸਰਫ ਜੋੜ ਅਤੇ ਪਦਾਰਥ ਿਵਚ, ਬਲਿਕ ਅੱਖਰ ਅਤੇ ਭਾਵਨਾ ਿਵਚ ਵੀ ਇਕੋ ਿਜਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਤੱਤ ਦੀ
ਬਜਾਏ ਰੂਪ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ।

(7) ਉਪਰੋਕਤ ਨੁਕਤੇ ਤ ਇਲਾਵਾ, 1973 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 359 ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ
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ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਨਹ  ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ, ਉਪਰੋਕਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ। 'ਰ,

(8) ਹੁਣ, 1973  ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ  1747  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਲੇਬਰ
ਕੋਰਟ ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 31 ਮਾਰਚ, 1969 ਤੱਕ ਵਾਪਸ ਉਜਰਤ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ
ਉਸਨੰੂ  1 ਅਪਰ੍ੈਲ, 1969 ਤ 1 ਅਪਰ੍ੈਲ  1969 ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਵਾਪਸ ਉਜਰਤ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਿਦੱਤਾ। ਪੁਰਸਕਾਰ.  ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਿਕਰ੍ਸਟਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ,  ਇਕ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਜਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਖਤਮ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ
ਹੋਵੇਗਾ,  ਿਸਵਾਏ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਜਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਲਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਲਾਭਦਾਇਕ ਕੰਮ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੇਖੋ  ਮੈਸਰਜ਼ ਿਹਦੰਸੁਤਾਨ ਟੀਨ ਵਰਕਸ ਪਾ    .  ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼  

ਿਹਦੰਸੁਤਾਨ ਟੀਨ ਵਰਕਸ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ       ।  ਿਲਮਿਟਡ ਆਿਦ  (3),  ਅਤੇ ਹਰੀ 

ਪੈਲੇਸ  ਬਨਾਮ ਪੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ ਆਿਦ   (4) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱਲ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ । ਫੁਲ
ਬਚ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਹੜੀ ਪਾਰਟੀ ਆਮ ਿਨਯਮ ਤ ਭਟਕਣਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ
ਸਥਾਪਤ ਕਰਨੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਲਈ ਰਵਾਨਗੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,  ਪਰ੍ਬੰਧਕ ਨੰੂ ਆਮ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਸੇਵਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ
'ਤੇ ਸਮਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਕੇ ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ
ਨੰੂ ਲਾਹੇਵੰਦ ਆਲਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਲਾਭਦਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਨਯਮ ਤ ਜਾਣ ਦੀ
ਲੋੜ ਵਾਲੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ,  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ, 1  ਅਪਰ੍ੈਲ,
1969 ਤ 30 ਨਵੰਬਰ, 1969 ਤੱਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਿਕ ਕਾਮੇ ਨੰੂ ਮੈਸਰਜ਼ ਦੀ
ਦੁਕਾਨ  'ਤੇ  ਸੇਲਜ਼ਮੈਨ  ਵਜ  ਲਾਭਦਾਇਕ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਨੌਕਰੀ  ਿਦੱਤੀ  ਗਈ  ਸੀ।  ਐਸ.ਐਸ.ਦੱੁਗਲ,
ਿਡਸਟਰ੍ੀਿਬਊਿਟੰਗ ਏਜੰਟ,  ਅਿੰਮਰ੍ਤਸਰ ਦੇ ਰੇਟ  'ਤੇ ਈ.ਐਸ. 150/-  ਪਰ੍ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ। ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੇ
ਿਕਹਾ ਿਕ 16 ਅਪਰ੍ੈਲ, 1969 ਤ 10 ਸਤੰਬਰ, 1969 ਤੱਕ ਦੇ ਕੈਸ਼ ਮੈਮੋ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖੇ
ਗਏ ਸਨ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਸੀ।

(3) ਏਆਈਆਰ 1979 ਐਸਸੀ 75.
(4) (1979) PLR 720.
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ਅਤੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਉਹ ਲਾਭਦਾਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਾਮੇ ਦਾ ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਸ ਖੋਜ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣਾ ਪਸੰਦ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ
ਅਪੀਲ ਦੀ ਨਹ  ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਖੋਜ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ
ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 'ਤੇ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਫੁੱਲ ਬਚ ਦਾ ਹੁਕਮ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਮ
ਦੌਰਾਨ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਸਕੋਰ 'ਤੇ,  ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ
ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ. ਹਾਲਾਂਿਕ, 1 ਦਸੰਬਰ, 1969 ਤ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਦੇ ਸਮ
ਦੇ  ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ,  ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ  ਇੱਕ ਗਲਤੀ  ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ।  ਿਜਰਹ੍ਾ  ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੇ  ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਦੁਕਾਨ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਸ ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਦਾ
18 ਸਾਲ ਦਾ ਲੜਕਾ ਦੁਕਾਨ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਪਰ ਉਹ ਇਕੱਠੇ ਰਿਹ ਰਹੇ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਉਸ ਦੇ ਬੇਟੇ
ਨਾਲ ਚੰਗੇ ਸਬੰਧ ਨਹ  ਸਨ। ਇਸ ਤ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਇਹ ਦੁਕਾਨ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੀ
ਸੀ  ਅਤੇ  ਉਸ  ਨੇ  ਨੌਕਰੀ  ਛੱਡਣ  ਤ  ਬਾਅਦ  ਉਸ  ਨੰੂ  10000  ਰੁਪਏ  ਿਦੱਤੇ  ਸਨ।  150/-  ਪਰ੍ਤੀ
ਮਹੀਨਾਵਾਰ,  ਇਹ ਧਾਰਨਾ  ਪੈਦਾ  ਹੋਈ ਿਕ  ਦੁਕਾਨ  ਤ  ਆਮਦਨ ਰੁਪਏ  ਤ  ਵੱਧ  ਸੀ।  150  ਪਰ੍ਤੀ
ਮਹੀਨਾਵਾਰ. ਕਾਮੇ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰ ਦੀ
ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਬੈਠ ਕੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵਚ ਉਸਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂ ਿਬਪਤਾ ਦੇ ਿਦਨਾਂ ਿਵਚ ਆਪਣੇ
ਪੱੁਤਰ ਨਾਲ ਰਿਹਣ ਲਈ, ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ, ਅਤੇ ਭਾਵ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਹੋਵੇ। ਸ਼ੱਕ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਲਾਭਦਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ ਇਸ ਸ਼ੱਕ 'ਤੇ ਿਕ ਉਸ ਦਾ
ਪੱੁਤਰ ਿਸਰਫ 18 ਸਾਲ ਦਾ ਸੀ, ਇਹ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ ਿਕ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਾਭਦਾਇਕ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ।  ਹੁਣ,  ਇਸ ਅੰਕ  'ਤੇ,  ਕਾਰੀਗਰ ਦਾ ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਪੱਕਾ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਨਾ ਹੀ ਪਰ੍ਬੰਧਕਾਂ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਕ ਜੋ ਦੁਕਾਨ ਸੁਝਾਈ ਗਈ ਜਗਹ੍ਾ
'ਤੇ ਚਲਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਉਹ ਕਾਰੀਗਰ ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਲਈ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਲਾਭ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਿਬਆਨ ਿਕ ਇਹ ਦੁਕਾਨ ਉਸ ਦਾ 18 ਸਾਲ ਦਾ ਬੇਟਾ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਪਰ੍ਬੰਧਨ 'ਤੇ ਇਸ
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਉਜਾੜਦਾ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ,  ਉੱਪਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੁਲ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,
ਕਰਮਚਾਰੀ 1 ਦਸੰਬਰ, 1969 ਤ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਜਾਂ ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ, ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ
ਹੋਵੇ,  ਉਸ  ਦੀ  ਿਪਛਲੀ  ਤਨਖਾਹ  ਦਾ  ਹੱਕਦਾਰ  ਹੈ।  ਆਮ  ਿਨਯਮ  ਦੀ  ਪਾਲਣਾ.  ਇਸ  ਤਰਹ੍ਾਂ
ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ.  ਨੰ. 1747/1973, ਭਾਵ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਪਿਹਲਾਂ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਵੀਕਾਰ
ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

(9) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, 1973 ਦਾ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 359 ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ ਅਤੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 1747/1973 ਨੰੂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਕੇਸ ਦੀਆਂ
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

ਡਸਕਲੇਮਰ:-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ
ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ
ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼
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ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ
ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ  ਹਵੇੋਗਾ  ਅਤੇ  ਅਮਲ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਇਸ  ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕੰਚਨ


